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Securitas Polska Sp. z 0. o.
ul. 11-go Listopada 11
40-387 Katowice

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge ochrony mienia Galerii Bielskieg BWA w Bielsku-
Bialej

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Zamawiajacy, Galeria Bielska BWA, dzialajac na podstawie art. 183 ust. 1 pkt.3 i ust. 4
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007r., Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.), zawiadamia, ze po rozpatrzeniu protestu wniesionego faksem w dniu
21.09.2009 r. 1 potwierdzonego oryginatem w dniu 22.09.2009 r. przez Wykonawcg, tj.
Securitas Katowice postanowit:

1. uwzglednié protest w czesci odnoszacej si¢ do pkt. 1i2
2. w pozostalym zakresie protest oddalié.

Uzasadnienie faktyczne:

Ad.1 Zamawiajacy analizujac tres¢ protestu 1 SIWZ stwierdzil, Zze moglo doj$¢ do naruszenia
zapisOw Pzp w zakresie opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu okreslonych w P.V pplb
SIWZ. Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznal, ze w powyzszym zakresie protest
jest zasadny 1 nalezy go uwzgledni¢. Skutkiem uwzglednienia protestu w tej czgsci bedzie
dokonanie przez Zmawiajacego zmiany tresci SIWZ poprzez wykreslenie pp 1b w P.V
SIWZ. O zmianie SIWZ wykonawcy zostang poinformowani osobnym pismem.

Ad.2 Zamawiajacy analizujac tre$¢ protestu i SIWZ stwierdzit, ze mogto doj$¢ do naruszenia
zapisow Pzp w zakresie wymaganych przez Zamawiajacego w P.VI ppkt. 14 SIWZ
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Biorac
powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznal, ze w powyzszym zakresie protest jest zasadny i
nalezy go uwzgledni¢. Skutkiem uwzglednienia protestu w tej czgsci bgdzie dokonanie przez
Zmawiajacego zmiany tresci SIWZ poprzez wykreslenie pp 14 w P.VV SIWZ. O zmianie
SIWZ wykonawcy zostana poinformowani osobnym pismem.

Zamawiajacy oceniajac treS¢ protestu wniesionego przez Protestujacego uznal, ze protest w
pozostalej czgsci jest bezzasadny 1 nalezy go oddali¢.

Ad.3 Zamawiajacy analizujac tre$¢ protestu i SIWZ stwierdzil, ze protest w tej czgsci jest
niezasadny i nalezy go oddali¢. Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem Protestujacego,
ze zawarte w SIWZ kryteria oceny ofert naruszaja postanowienia o rownym traktowaniu
wykonawcow 1 zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajacy ustalit bowiem



kryterium: Dos$wiadczenie zawodowe, na podstawie art. 5 ust. 1 Pzp, ktory zezwala
Zamawiajacemu na ustalenie kryterium oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy.
Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze zapisy szczegotowe dotyczace oceny w  zakresie
doswiadczenia wykonawcy, nie sa warunkami granicznymi uniemozliwiajacymi zlozenie
waznej oferty przez wykonawcow.

Ad.4 Zamawiajacy analizujac tres¢ protestu i1 SIWZ stwierdzil, ze protest w tej czesci jest
niezasadny i nalezy go oddali¢. Zamawiajacy stwierdza, ze w P.XVI p.1.pp.4. SIWZ
przedstawil wykaz informacji, ktore podaje si¢ podczas publicznego otwarcia ofert, zgodnie z
art. 86 ust. 4 Uzp. Przywotany przepis nie przewiduje podawania innych informacji podczas
czynnosci otwarcia ofert. Jednocze$nie Zamawiajacy chce zauwazyC, ze po czynnosci
otwarcia ofert, staja si¢ one jawne dla uczestnikdw postgpowania, ktérzy maja mozliwos¢
zapoznania si¢ z ich trescia.

Ad. 5 Zamawiajacy z uwagi na specyfike swojej dziatalnosci nie jest w stanie okresli¢
warto$ci mienia, jakie bedzie podlegato ochronie przez Wykonawce w okresie zwigzania
umowa o $wiadczenie ustugi ochronny, a tym samym nie ma podstaw do ustalenia wartosci

i rodzaju polisy ubezpieczeniowej wymaganej od Wykonawcy.

Wobec takiego stanu rzeczy, jedynym rozwiazaniem satysfakcjonujacym Zamawiajacego jest
okreslenie odpowiedzialno$ci wykonawcy za powierzone mu do ochrony mienie w granicach
petnej wysokosci szkody poniesionej przez Zamawiajacego.

Jednocze$nie Zmawiajacy zauwaza, ze zgodnie z pkt. XII SIWZ, w kryterium:
doswiadczenie zawodowe, bedzie oceniana wysoko$¢ sumy ubezpieczenia oferenta, co nie
bedzie jednak stanowito parametru granicznego.

Ad. 6 Zamawiajacy analizujac tres¢ protestu oraz zataczonego do SIWZ projektu umowy o
swiadczenie ustugi ochronnej stwierdzil, ze protest w tej czgsci jest niezasadny 1 nalezy go
oddali¢.

Za prezentowanym wyzej stanowiskiem przemawiajq nastgpujace argumenty :

- par. 1 p. 2 — protokot z inwentaryzacji obiektu przekazywanego do ochrony stanowi jeden z
zasadniczych elementow uwzglednianych przy opracowywaniu planu zabezpieczenia i
standartowo jest zalaczany do tego planu,

- par. 1 p. 8 — Zamawiajacy zauwaza, ze projekt umowy stanowi czg$¢ SIWZ. Ztozenie
oswiadczenia o tresci zamieszczonej w tym paragrafie nie jest rOwnoznaczne z przyjgciem
obowiazku wyposazenia pracownikow zatrudnionych przy ochronie i dozorowaniu obiektu
Zamawiajacego w bron gazowa lub sygnalowa. Jednocze$nie Zmawiajacy przypomina, ze
pismem z dnia 18.09.2009 r. zmienit tre$¢ par. 1 p.8 projektu umowy.

- par. 3 p. 1 — zapisy umowy w zaden sposob nie ograniczaja mozliwosci zastosowania przez
Wykonawce innych niz wymienione w tresci tego paragrafu srodkéw technicznych w celu
prawidlowe;j realizacji powierzonego mu zadania,

- par. 9 — Zamawiajacy nie dopatruje si¢ w tresci tego przepisu przypisywanej mu przez
Wykonawcg sprzecznosci z opisem przedmiotu zamowienia,

- par. 10 p. 2c — Zamawiajacy zaklada, ze nie bedzie systematycznie pobierat wyciagow z
rejestrow sygnatow, zastrzegajac taka ewentualnos¢ dla sytuacji wyjatkowych, wynikajacych
z konieczno$ci oceny prawidtowosci wykonania umowy,

- par. 11 p. 1 — w tej kwestii Zamawiajacy odsyta do wyjasnien ztozonych odnos$nie pkt. 5
protestu,

- par. 12 p.1 — tre$§¢ zapisu umowy nie uniemozliwia stosowania przez pracownikow
Wykonawcy innych $rodkéw tacznosci, wobec czego nalezy go rozumie¢ jako wskazanie
wymagan minimalnych,



- par. 12 p. 5 — kwestionowany przez Wykonawcg zapis w istocie umozliwia umundurowanie
jego pracownikéw, po dokonaniu z Zamawiajacym stosownych ustalen,

- par. 14 — majac na uwadze podporzadkowanie stuzbowe, kwestie okreslenia zasad poddania
pracownikow badaniu alkomatem naleza do Wykonawcy,

- par. 17 p. 6 — tres¢ przytoczonego paragrafu nie zawiera formuty uznania obowigzku
naprawienia szkody,

- par. 20 — nosi charakter notyfikacji powszechnie znanych okolicznosci i jako taki nie moze
prowadzi¢ do skutkow przypisywanych mu przez zglaszajacego protest.

Podniesione przez niego kwestie nalezy analizowac réwniez w konteks$cie przewidzianych w
kodeksie cywilnym rygoréw odpowiedzialno$ci podmiotéw wykonujacych swoje zadania
zawodowo,

- par. 23 p. 3 — Zamawiajacy nie moze wykluczy¢, iz w wyniku postgpowania o zamowienie
publiczne dojdzie do zawarcia umowy z podmiotem dziatajacym jako zaklad pracy
chronionej,

- par. 24 — do zawarcia umowy, jak roéwniez do jej zmiany moze doj$¢ wylacznie w trybie
ztozenia zgodnych os$wiadczen woli przez jej strony. Zapis par. 24 w zaden sposob nie
narusza tej reguly,

- par. 26 p.4 — przedmiotowy zapis zabezpiecza Zamawiajacemu czas odpowiedni dla
zorganizowania post¢gpowania przewidzianego przepisami PZP dla wytonienia wykonawcy
ustugi ochronnej w przypadku rozwiazania lub odstapienia od wykonywania umowy przez
dotychczasowego Wykonawcg. Nie zawiera on zatem przypisywanej mu formuly
uprzywilejowania wobec drugiej strony umowy, ktéra z zatozenia zajmuje si¢ zawodowo
$wiadczeniem tego rodzaju ushug — i jak nalezy sadzi ustugi te §wiadczy na rzecz wigkszej
ilosci podmiotéw. Ewentualne rozwigzanie umowy stawia ja zatem w zasadniczo innej —
korzystniejszej , sytuacji niz Zamawiajacego.,

- par. 27 — opinia sktadajacego protest w odniesieniu do zapisu przytoczonego paragrafu

nie zostala poparta zadnym uzasadnieniem i rozmija si¢ ze standardami obowiazujacymi przy
zawieraniu umow.

Pouczenie o odwolaniu

Wykonawcy zgodnie z art. 184 ust. 1a i ust. 2 Pzp od rozstrzygniecia protestu w zakresie pkt. 1 i 2
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu do rozstrzygniecia protestu. Wykonawca przekazuje
jednoczesnie kopie tresci odwolania Zamawiajgcemu. W pozostalym zakresie odwolanie nie

przystuguje.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajacy Zada niezwlocznego

potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego pisma. Potwierdzenie nalezy przesta¢ niezwlocznie
na nr 033812 41 19

Z powazaniem

Agata Smalcerz
Dyrektor Galerii Bielskiej BWA



